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チ ャ レ ン ジ
精神
ピア・ネット活動において、





























































































































































Lステ 50 54 93% 3.48 2.24 2.54 2.62 2.92 3.40 2.66 3.80 3.26 3.06 2.98 2.26
教プロ 10 33 30% 3.80 3.20 3.10 3.20 3.60 4.00 3.80 3.90 3.10 3.10 3.30 3.50
HGC 7 23 30% 3.14 1.29 2.14 1.86 2.00 2.43 2.14 2.43 2.57 2.14 2.14 1.57
TOR 15 53 28% 3.53 3.20 2.67 2.73 3.53 3.60 2.40 3.93 2.93 3.00 4.07 2.53
VSP 7 18 39% 3.29 3.00 2.86 2.71 3.43 3.57 2.86 3.43 3.43 3.00 3.14 3.14
FDS 6 8 75% 3.50 2.67 3.00 2.67 2.67 3.33 2.50 4.50 3.33 2.33 3.17 2.67
OPC 36 270 13% 3.67 2.39 2.92 2.75 3.61 3.86 3.00 3.89 3.06 3.31 3.25 2.50
















































































































































































































































































































































































































































































４. ５　 オープンキャンパススタッフ 


































































































































ユニット名 スタート 主な活動 スタッフ数（2014年度） 主な活動時期
課外教養プログラム




















企画および運営 17人 2月～ 5月
オープンキャンパス











































































授業支援アシスタント 2008年度 教材配布・回収、出欠確認、授業機器の運搬、操作など 約250人 通年
サイエンスコミュニ
ケーションスタッフ 2011年度
オープンキャンパス・法政フェ
アでの企画の実施など 15人 通年
表４．ピア・ネット各ユニットの主な活動内容と活動時期
29
学生スタッフ活動で伸びる能力
トを内包して成りたっているので、リー
ダー層が多数存在しており、彼らにはリー
ダーシップが求められるのは当然である。
　③ 　支援の対象が大学業務のユニットは、自
らピア・サポート活動を希望して参加した
訳ではない学生が存在しているはずである
が、結果として他の学生の支援に繋がる活
動となっているので、広い意味でピア・サ
ポートと捉えることが出来よう。主な活動
が大学業務に関わる提案となる場合が多く
なるので、本学だけでなく他大学の状況を
調査し、理解したうえで改善提案やアイデ
アを生み出す企画力が求められることにな
ろう。また、大学に対して物言う場面もあ
ることや、教・職・学協働の傾向が他の２
区分より強いことを考えると、“大人（教
職員）”と話をするチャレンジングな気持
ちが求められる。
　このような支援の対象により求められる学生
スタッフの力が違うことを念頭に置きながら、
次項ではPNC測定結果から、学生スタッフ自
身が得られたと考える力とユニットとの相関に
ついて考えてみた。
５.２　ユニットとPNC測定結果の相関
　学生スタッフ活動はユニットにより活動内容
はもちろん、活動時期と形態がそれぞれであり、
その違いにより各ユニットにより得られる能力
（コンピテンシー）は違って当然である。その
違いは第３章に紹介した通りである。こうした
前提で多少乱暴かもしれないが、ユニット間で
出てくるPNC測定結果の特徴を以下に考えて
みた。
　第３章の表３で紹介している通り、2015年
度前期PNC測定結果をみると、全体でポイン
トの高い項目は、①許容力（3.78）、②コミュ
ニケーション（3.56）、③スケジュール管理
（3.5）の順となっている。
　一方、各ユニットのポイントを見てみると、
どのユニットもほぼこの傾向を同様に示しなが
らも、ユニットによっては若干の違いを呈して
いる例がある。各ユニットのポイント上位３項
目の比較で、全体との違いを示しているユニッ
トは以下の通りである。
課外教養プログラムプロジェクト
　①　コミュニケーション（4.00）
　②　許容力（3.90）
　③　スケジュール管理（3.80）
　③　リーダーシップ（3.80）
法政グローバルデイ学生スタッフ
　①　スケジュール管理（3.14）
　②　チャレンジ精神（2.57）
　③　許容力（2.43）
　③　コミュニケーション（2.43）
ボランティアセンター（チーム・オレンジ）
　①　主体性（4.07）
　②　許容力（3.93）
　③　コミュニケーション（3.60）
ボランティアセンター
（ボランティア支援プロジェクト）
　①コミュニケーション（3.57）
　②チームワーク（3.43）
　②許容力（3.43）
　②チャレンジ精神（3.43）
学生ＦＤスタッフ
　①　許容力（4.50）
　②　スケジュール管理（3.50）
　③　コミュニケーション（3.33）
　③　チャレンジ精神（3.33）
　※ 下線を付した項目が全体傾向と相違を見せている
項目
　スタッフ入れ替え時期や活動時期の違いによ
り、ユニット間のPNCデータの特徴を掴みに
くいことは第３章、第４章で説明されているが、
上記のポイント上位３項目の傾向の違いは、ユ
ニットの成り立ちの違いに由来するかもしれな
いと考えさせるものである。
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①　課外教養プログラムプロジェクトの特徴
　 　教プロは、2007年度に学生支援GPに採択
された際に一番早く動き出したユニットであ
る。つまり、本稿で紹介しているユニットの
中では一番歴史を持つピア・サポート・ユ
ニットと言える。ピア・サポートを行うため
に支援企画を考え、自ら運営していくことを
主な活動としている。年によりスタッフ人数
の変動はあるものの、20人〜 30人がコンス
タントに毎年活動しており、一定程度コアメ
ンバーが存在している。上級生が卒業ととも
に抜け、４月に下級生が入ってくる、ある意
味オーソドックスなメンバーチェンジが行わ
れるユニットと言える。ユニット内で行われ
る上級生による下級生へのアドバイスや、企
画ごとにリーダー層が変わることができる運
営方法などから「リーダーシップ」が他のユ
ニットに比べて上位に位置づけられているの
ではないかと思われる。
②　法政グローバルデイ学生スタッフの特徴
　 　HGC（法政グローバルデイスタッフ）は、
毎年５月に行われる「法政グローバルデイ」
の企画、運営のために集まるスタッフである。
そのメンバーの多くはグローバル・ラウンジ
で、日々ラウンジを訪れる一般学生に対して
英語によるコミュニケーションに誘導したり、
グローバルイベントへの参加を誘導する活動
を行っている。従って完全に当該企画のため
にテンポラリーに集まったメンバーで構成さ
れている訳ではない。HGCの活動は２月から
５月の４か月間にほぼ集約されてはいるもの
の、そのベースの活動は年間を通してのもの
となっている。そうした活動を広く外部に発
信する機会が「法政グローバルデイ」であるが、
これは法政大学のグローバル化を世に発信す
ることを目的に大学が主催する一大イベント
である。このような大学行事の運営の一翼を
担うHGCメンバーが「チャレンジ精神」を上
位に位置づけることは頷けるものであろう。
③ 　 チーム・オレンジと
　　ボランティア支援プロジェクトの特徴
　 　TOR （チーム・オレンジ）とVSP（ボラン
ティア・サポート・プロジェクト）はどちら
もボランティアセンター傘下のユニットで
あるが、その成り立ちは別にしている。VSP
は学生支援GPに採択された2007年度にボラ
ンティアセンターの立ち上げ支援と、学内で
のボランティア活動を希望する学生のサポー
トを目的にスタートしたプロジェクトである。
TORは2011年３月の東日本大震災の際に、被
災地の支援を目的に学生有志が活動を開始し
たユニットである。それぞれの発足の経緯を
念頭において見てみると、TORが「主体性」
を第１位に位置づけ、VSPが「チームワー
ク」と「チャレンジ精神」を上位に位置づけ
ていることは合点のいく結果であると思う。
④　学生FDスタッフの特徴
　 　FDSは大学が行うFD活動を支援するユ
ニットで、その活動の一つである「学生が選
ぶベストティーチャー賞」は、教・職・学協
働の取り組みである。彼らが担っている部分
は多く、この取り組みは学外からも高い評
価を貰っている。FDへの学生の参画自体が
チャレンジングであるが、学外から高い評価
を得ている法政大学のFD企画の運営を担う
ことからも、「チャレンジ精神」が上位に位
置づけられるのであろう。
　PNCの測定はまだ１回を経験しただけで、
これをもって全てのユニットの学生スタッフ活
動を分析するのは乱暴であることは承知である
が、今後定期的に継続していくことによりさら
にユニット間の特徴や、活動時期による相違、
リーダー層、スタッフ層による意識の違い等々の
分析の広がりの可能性を期待させるものである。
５.３　学生スタッフの成長に関わる課題
　本学で展開されているピア・ネットで活動す
る学生スタッフに期待される力（コンピテン
シー）とその測定の試み、ユニットとの相関を
ここまで見てきたが、本稿の主題となる学生ス
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タッフの成長に関する課題を以下に考えてみた。
５.３.１　学生スタッフ間の成長の課題
　本学の学生スタッフ活動は、学内各部署で展
開されるピア・ネットを舞台にして行われてお
り、活動は正課外での活動を主にするものでは
あるが、正課＝授業時間内での学生支援活動に
おける学生の成長メカニズムについて興味ある
報告例（中里ら 2015）がある。
　熊本県立大学で、学生スタッフが授業におけ
る学生支援活動への参加を通して、プログラム
担当教員、学生スタッフリーダー、学生スタッ
フメンバー、地域の人、受講生のそれぞれのア
クターからどの程度の支援を受けているかを考
察したものである。学生スタッフが個人活動
支援の獲得の源泉として支援度得点が最も高
かったのが「学生スタッフリーダー」で、次い
で「プログラム担当教員」、「学生スタッフメン
バー」との報告となっている。受講生をサポー
トする学生スタッフも、自身の目標を設定し、
支援活動に従事する。このとき学生スタッフは、
他者から様々な情報や活動支援を受け、自身の
学生支援活動に結びつけている。とくに学生ス
タッフリーダーをロールモデルとしているとい
うもので、学生スタッフの上位のメンターの存
在が学生スタッフ自身の成長に貢献することを
示唆するものである。
　このことは活動のほとんどが正課外で行われ
る本学のピア・ネットにおいても、常に念頭に
置いておかなければならないだろう。本章の冒
頭で本学ピア・サポートの最初のキーワードに
「支援される側から支援する側への転化」によ
り学生の成長発達を目論むものであることを記
した。当然学生スタッフ活動を続けていくには、
我々教職員がすべての活動を直接指導・監督す
るわけにいかないし、元来が彼ら自身の自主的
な取り組みの過程で彼らが成長することを期待
しているものである。教職員は意識してリー
ダー層を位置づけ、彼らのリーダーシップに期
待して各種の取り組みを進めていくことが必
要であろう。
５.３.２　教職員と学生スタッフの関係
　学生スタッフと我々教職員との関係におい
て気を付けなければならない論考も幾つかあ
り（大石ら 2010等）、大石らは「ピア・サポー
ターが、指導スタッフとの関係においてクライ
エント化するという現象」を指摘している。ピ
ア・サポータは一定の経験と研修を経てきた上
級生ではあるが、未熟な部分もあり、不得手な
領域も持ち合わせている学生である。教職員は
彼らを信頼する一方で、彼らに対するサポート
も常に念頭においておかなければならないだろ
う。この点については、支援する側の学生ス
タッフがいつ何時支援を求めてくるかもしれな
い存在であることの報告と一致している（近藤
ら 2013・2014）。
　私たちが経験した具体的な事例を振り返って
みると、学生スタッフ活動で生じてくるトラブ
ルは多種多様である。活動自体が思っていたよ
うな活動でなかったという情報共有の初歩的な
問題もあるし、スタッフの思い込み、思い入れ
の違いから活動の方向がずれていった例もある。
スタッフ個人の問題では、スキルの問題（文
章作成、プレゼン等）、能力の問題（ファシリ
テーション、コミュニケーション等）、はたま
たスタッフ間の人間関係のトラブル、時には男
女間のトラブル等々多岐に渡っている。スタッ
フ活動で生じる多くの事象はスタッフ間のピ
ア・サポートであったり、リーダー層のアドバ
イス等、スタッフの自主的な取り組みで解決で
きることが多い。その際には我々教職員は敢え
て深く関与せず、しかしきちんと観察している
ことで、彼らスタッフも安心して取り組むこと
ができる。しかし、事案によっては教職員が強
い意志と理念をもって、深く関与していかなけ
れば解決しない場合も生じてくる。スタッフ間
の人間関係がこじれた場合のトラブルなどはそ
の典型例である。
　本学のピア・ネットで行われる学生スタッフ
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活動は、学部混在のスタッフ構成であり、学生
は必ずしも心理学やソーシャルワーク等の専門
的な学習を経て参加する訳でないが、他者への
支援に興味を持って参加してくる学生が圧倒的
である。スタッフへの応募の垣根を低くするこ
とにより、学生に成長の機会をより多く提供し
ようという目論見をもって取り組んでいること
が一つの理由であるが、それであるが故に我々
教職員のサポートの重要さを教職員自身が共通
認識を持って取り組む必要がある。
　こうしたピア・ネット内の各ユニットで行わ
れる学生の支援と学生スタッフの成長、そしと
教職員の関係を表すと、以下のようなイメージ
が成立すると考えている。
イベント・企画参加者
（一般学生）
学生スタッフ
リーダー層
ピア・サポート
学生スタッフ
学生スタッフ集団
教職員のスーパーバイズ
転 
化
成 
長
影 
響
図24．学生スタッフと教職員の関与のイメージ
5.3.3　 教職協働による学生の成長の取り組み
の課題
　教職員内部の課題で言えば、教員のピア・ネッ
トへの参画推進を挙げざるを得ないだろう。学
内各署で展開するピア・ネットで、学生スタッフ
の日常活動を支えているのは多くの職員である。
彼らが現場で得た経験と知見と、学生の成長に
対する強い思いを持って取り組むことにより、学
生スタッフは安心して活躍することが可能となっ
ている。また、職員も学生とともに学ぶことによ
り自身も成長することができ、それが学生支援
のレベルを上げていることは間違いない。だが、
学生の成長を目標とする限り、教員の関わりが
非常に重要になることは言うまでもない。
　学生の成長・発達は正課授業と正課外教育の
融合により成されるものである。大学教員は正
課授業の担い手でありながらも、正課外教育に
おいても積極的な関与が期待される存在である。
教員自身にとっても授業で見る学生と、課外で
見る学生は映る姿が違うはずで、それが新たな
学生観を生み、正課授業へも良い影響を与える
はずである。また、学生にとっても職員だけで
なく教員が関わることで良い意味の緊張感を
もって取り組むことが出来、成果を高めていく
ことができることは言うまでもない。職員サイ
ドでは、えてして教員が参入してくると自分た
ちの進めてきたことが出来なくなると考えがち
であるが、それぞれの視点や役割を思う存分に
発揮した協働体制により、目標は達成されるは
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ずである。本当の意味での教職協働を実現して
いくことが必要であろう。
　現場を支える職員のレベルアップも当然に必
要である。職員は現場で多くの学生と様々な接
触経験を持っており、かつ学生の成長に関する
強い関心を教員以上に持っていることが多い。
とは言いつつも専門的な知識を身に付けたうえ
で取り組む職員は多くないのが実情である。青
年期の学生の成長に深く関わる業務である限り、
当然に職員も専門的知識とスキルを身に付けて
いく必要があるだろう。基本的なコミュニケー
ション力を持つことはもちろんであり、学生の
リーダー層が持っている以上のレベルのリー
ダーシップやファシリテーション力は現場の職
員に求められる力である。学生の内面にコミッ
トすることを考えれば、青年期の心理やカウン
セリング等の専門知識やスキルを備えていくこ
とも必要である。第１章で教職員の成長に若干
触れているが、学生の成長が正課教育だけでな
く、正課外教育に少なからず期待されている状
況を鑑みれば、とりわけ職員の高度化は重要で、
ピア・サポートを担当する職員の効果的なSD
の推進を早急に強化していくことが必要である。
おわりに
　本稿は、主に学生支援窓口やサークル支援、
ボランティア支援等の様々な取り組みの中で学
生と直に接し、学生の悩みを聞き、一緒に考え
たり悩んだりしながら学生を支え、そうした経
験を通して自らも成長しているメンバーが執筆
したものである。PNCデータについても現場
の担当者自身が分析しているものなので、いわ
ゆる研究者が行う分析とは違った見方をしてい
ると思う。そういう意味で貴重な報告と言える
のではないかと考えている。
　本学のピア・サポートは2007年度に細々と始
まり、ピア・ネットで全学展開をするに至り、
現在では多くの大学から新しい学生支援のスタ
イルとして注目される存在となっている。それ
をさらに進化させるためには名ばかりの教職協
働でなく、本当の意味での教職協働により学生
の成長システムの体制を構築していくことが必
須である。法政大学ピア・ネットの今後の展開
に期待を持って注視して頂きたい。
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